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1. QUALIFIZIERUNG MIT 

GENDERPROFIL 

Gleichstellung und Geschlechtergerechtigkeit 

werden im Wissenschaftsbereich verstärkt the-

matisiert und erreichen so eine größere Sicht-

barkeit und Wahrnehmung auf unterschiedli-

chen universitären Ebenen. Neben der reinen 

Wissensvermittlung und Forschung bemühen 

sich moderne Hochschulen auch um ein diffe-

renziertes Verständnis von kulturellen und tech-

nologischen Transformationsprozessen, um 

den gesellschaftlichen Wandel aktiv mitzuge-
stalten. 

Das Leitbild der Bergischen Universität Wupper-

tal weist aus, dass die Hochschule „besonderen 

Wert auf Bildung durch Vermittlung kritischer 

Reflexivität, gesellschaftlicher Urteilskraft und 

Handlungsfähigkeit [legt].“i Dabei ist es ihr ein 

vordringliches Anliegen „die Potenziale und 

Leistungen beider Geschlechter bestmöglich 

zur Geltung zu bringen, insgesamt die Ar-

beitsbedingungen an der Universität attraktiv zu 

gestalten und auch dadurch zusätzliche Spitzen-

kräfte für Forschung und Lehre in Wuppertal zu 
gewinnen“ii. 

 

2. MAßNAHMEN DER 

BERGISCHEN UNIVERSITÄT  

An der Bergischen Universität existieren ver-

schiedene genderbezogene Maßnahmen, die 

begabte Nachwuchswissenschaftlerinnen bei 

der Karriereplanung und Karriereentwicklung in 

Wissenschaft und Forschung unterstützen und 

gezielt auf eine Professur vorbereiten. Neben 

den fachlichen Angeboten des Sprachlehrinsti-

tutes (SLI) und des Zentrums für Informations- 

und Medienverarbeitung (ZIM) existiert im Zen-

trum für Graduiertenstudien (ZGS) ein umfas-

sendes Fort- und Weiterbildungsangebot für na-

tionale und internationale Promovendinnen mit 

überfachlichen Qualifikationsmöglichkeiten. Das 

Zentrum für Weiterbildung (ZWB) schließlich 

bietet mit dem Career Service sowie mit der 

Hochschuldidaktik ein Programm zur Kompe-

tenzentwicklung auf unterschiedlichen Qualifi-

zierungsstufen an. Der Career Service richtet 

sich insbesondere an Studierende und Absol-

vent*innen. Gleichermaßen können Seminare 

und Kurse, in denen Fähigkeiten im Projektma-

nagement entwickelt werden, am ZWB belegt 

werden. 

In Zusammenarbeit mit dem ZWB bietet das im 

Gleichstellungsbüro angesiedelte Science 

Career Center (SCC) mit der Linie „Berufung 

und Karriere“ ein Qualifizierungsprogramm mit 

Genderprofil an. Das SCC wurde 2005 im Rah-

men der Zielvereinbarungen des Landes mit der 

Bergischen Universität durch die Gleichstel-

lungsbeauftragte gegründet. Die Schwerpunkt-

setzung des SCC erweitert die bereits vorhan-

denen genderrelevanten Personalentwicklungs-

tools und unterstützt die im Genderkonzept der 

Bergischen Universität formulierten Zielsetzun-

gen, insbesondere die Erhöhung der Anteile von 

Frauen in wissenschaftlichen Spitzenpositio-

nen.iii Das Qualifizierungsprogramm orientiert 

sich an den Gleichstellungsstandards der Deut-

schen Forschungsgemeinschaft und  bietet, ne-

ben einer zielorientierten Zukunfts- und Karrie-

replanung,  Veranstaltungen zu Feldwissen, Ma-

nagementkompetenzen und Aspekte der Work-

Family-Balance, an. Die Linie wird durch An-

gebote ergänzt, die auch für Männer geöffnet 
sind. 

 

Ergänzt wird das Portfolio durch Begleitsemina-

re zur Antidiskriminierung, die sich am Leitbild 

einer diskriminierungsfreien Hochschule orien-

tieren. 

 

Das Programm ist auf die spezifi-

schen Bedürfnisse der akademi-

schen Zielgruppen in unterschied-

lichen Qualifikationsphasen ange-

passt. Als Kerninhalte wurden die 

folgenden Themenbereiche fest-

gelegt: 

 Die Vermittlung akademischer 
Schlüsselqualifikationen 

(Feldwissen, Vermittlungs- und 

Managementkompetenz) 

 individuelle Berufswege- und 

Karriereplanung 

 Unterstützung bei Führungsauf-

gaben 

 Berufungscoaching 

 Förderung internationaler For-

schungskarrieren 

 Entwicklung von Gender- und Di-

versitykompetenz 

 Vernetzung und interdisziplinärer 

Austausch 



 

3 

 

 

 

Das Programm ist als Kooperationsprojekt meh-

rerer Hochschulen konzipiert und umfasst die 

Formate Coaching, Supervision, Beratung, Men-

toring und Workshops. Die Trainer*innen verfü-

gen über langjährige Qualifizierungs- und Bera-

tungserfahrung im Wissenschaftsbereich. Die 

Gruppengröße von maximal zehn Teilnehmen-

den ermöglicht eine intensive und individuelle 

Auseinandersetzung mit unterschiedlichen The-
menbereichen. 

Insgesamt fanden von 2009 bis 2013 zweiund-

zwanzig Veranstaltungen mit unterschiedlichen 

Ausrichtungen statt, an denen insgesamt 157 

Frauen teilnahmen. Eine regelmäßige Qualitäts-

kontrolle erfolgt durch die Evaluation der einzel-

nen Angebote mittels eines Fragebogens. Ne-

ben den regelmäßig im Hause angebotenen 

Formaten wie Coaching und Supervision wird 

das Format des Mentorings im Rahmen des 

SelmaMeyerMentoring-Programms seitens der 

Heinrich-Heine-Universität Düsseldorf (HHU) 

bereitgestellt. Durch die Kooperation der Gleich-

stellungsbeauftragten beider Universitäten ha-

ben Wuppertaler Wissenschaftlerinnen auf un-

terschiedlichen Karrierestufen seit 2011 die 

Möglichkeit zur Teilnahme an diesem hoch-

schul- und fakultätsübergreifenden Mentoring, 

welches sie auf die Übernahme von Führungs-

aufgaben vorbereitet. Der erste Turnus mit 

Wuppertaler Teilnehmerinnen verlief sehr er-

folgreich. Auch an der aktuellen Mentoring-Pro-

grammlinie (2014–2016) nehmen erneut Nach-
wuchswissenschaftlerinnen aus Wuppertal teil. 

Die vorliegend erhobenen Daten geben einen 

Einblick in einen zentralen Teilbereich der o.g. 

genderorientierten Qualifizierungsarbeit. Sie 

sollen ferner herausfiltern, welche Maßnahmen 

für die Teilnehmenden von besonderem Nutzen 

sind, inwieweit Zielvorstellungen erfüllt werden 

bzw. wo eventuell noch Anpassungen vorge-
nommen werden müssen. 

Dazu wurde die seit 2002 an der Bergischen 

Universität stattfindende Supervision ausge-

wählt. Der Definition nach ist Supervision ein 

wissenschaftlich fundiertes, praxisorientiertes 

und ethisch gebundenes Konzept für personen- 

und organisationsbezogene Beratung in der 

Arbeitswelt. Als wirksame Beratungsform ist 

sie besonders für Situationen mit hoher Kom-

plexität, Differenziertheit und dynamischen Ver-

änderungen geeignet. Die Supervision themati-

siert Fragen, Problemfelder, Konflikte und Fall-

beispiele aus dem beruflichen Alltag und setzt 

dabei die berufliche Rolle und das konkrete Han-

deln der Teilnehmenden in Beziehung zu den 

Aufgabenstellungen und Strukturen der Organi-

sation.iv 

„Supervision ist eine interdisziplinär begründete 

M e t h o d e zur Optimierung zwischenmensch-

licher Beziehungen und Kooperation, […]. Sie 

geschieht durch die Ko-respondenz zwischen 

Supervisor und Supervisanden in Bündelung ih-

rer Kompetenzen (joint competence) an theore-

tischem Wissen, praktischen Erfahrungen, dif-

ferentieller Empathie, Tragfähigkeit und com-

mon sense, so daß eine allgemeine Förderung 

und Entwicklung von Kompetenzen und ihrer 

performatorischen Umsetzung möglich wird, 

weshalb wir Supervisionsgruppen auch als 
Kompetenzgruppen‘ bezeichnen“.v 

Die Supervision zur Karriereentwicklung für 

Wissenschaftlerinnen fokussiert insbesondere 

Fragen der wissenschaftlichen Positionierung 

von Frauen in einem noch vorrangig männlich 

dominierten Berufsfeld und die besonderen 

Herausforderungen der Berufs- und Lebenspla-

nung bzw. der Work-Family-Balance. Darüber 

hinaus werden die Phasen von Promotion und 

Habilitation als Prozesse der wissenschaftlichen 

Enkulturation reflektiert, und es werden erfolgs-

orientierte Strategien für Bewerbungsverfahren 
entwickelt.  

 

Die Supervision zielt insgesamt auf 

eine Erweiterung der Wahrneh-

mungsfähigkeit und der Handlungs-

optionen von Frauen im Wissen-

schaftsbereich.“ 

 

Die Supervisionsveranstaltungen des SCC fan-

den im Zeitraum von etwa zehn Jahren statt und 

sind fest im Portfolio der Bergischen Universität 

verankert. Sie werden von einer ausgebildeten 

Supervisorin geleitet, die über langjährige Feld-

erfahrung an Hochschulen verfügt, und sich da-

rüber hinaus wissenschaftlich mit Gender- und 

Diversityfragen auseinandersetzt. Die Supervi-

sion findet monatlich in den Praxisräumen der 

Supervisorin statt und wird auch zukünftig in 

zwei Formaten (siehe Anhang I) – als Frauen- 

und als gemischtgeschlechtliche (Gender)Grup-

pe – angeboten. Die durchschnittliche Anzahl 

der wahrgenommenen Sitzungen beträgt 

sechs, die durchschnittliche Dauer einer Sitzung 
liegt bei 90 Minuten. 

„ 
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3. ALLGEMEINES ZUR 

EVALUATION DER 

SUPERVISION 

Die im Jahresbericht 2012 angekündigte Evalu-

ation der Supervisionsveranstaltungen wurde 

zwischen November 2013 und Januar 2014 

durchgeführt. Beim evaluierten Zeitraum han-

delt es sich um die Jahre 2002–2013. 

 

Der E-Mail-Fragebogen (Anhang II) konnte an 62 

Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Supervi-

sion versendet werden, einige wurden nicht er-

reicht, siebzehn reichten ihn ausgefüllt wieder 

ein. Demzufolge beteiligten sich 27 % der kon-

taktierten Personen an der Befragung. 

Der Fragebogen wurde auf Basis der Richtlinien 

zu Evaluationsfragebögen der Deutschen Ge-

sellschaft für Supervision erstellt, der dem be-

sonderen Beratungsformat Rechnung trägt.  

Von den befragten Teilnehmenden haben zehn 

an der Frauengruppe, sieben an der Gender-

gruppe teilgenommen. Fünf der befragten Per-

sonen haben zuvor schon Erfahrungen mit Su-

pervisionsveranstaltungen außerhalb des SCC 
gemacht. 

 

Bei der Supervision handelt es sich 

nicht allein um eine fachliche Weiter-

bildung, sondern es besteht ein Ver-

trauensverhältnis zwischen Supervi-

sorin und Teilnehmenden.“  

 

Die Informationen zur Supervision erhielten die 

Teilnehmenden aus unterschiedlichen Quellen, 

den größten Anteil hatte dabei die persönliche 

Empfehlung, was den Charakter der Super-

vision unterstreicht. Hierbei handelt es sich 

nicht allein um eine fachliche Weiterbildung, 

sondern es besteht ein Vertrauensverhältnis 

zwischen der Supervisorin und den Teilnehmen-

den, wie unter den Teilnehmenden selbst. Die 

Gruppenmitglieder müssen Dritten gegenüber 

Vertraulichkeit wahren, da nicht ausgeschlos-

sen ist, dass im Supervisionsprozess persön-

liche Umstände und private Fragestellungen in 

der Gruppe thematisiert werden. Daher ist es 

plausibel, dass eine solche Veranstaltung eher 

besucht wird, wenn sie von einer vertrauener-

weckenden Person der Peer-Group empfohlen 

wird. Die als „Andere“ bezeichneten Quellen 

sind die Zentrale Studienberatung (ZSB), der 

Sonderforschungsbereich (SFB Transregio) und 

Info-Mails. Mehrfachangaben waren hier mög-

lich. 

 

Abb. 1: Informationsquellen zur Supervisionsveranstaltung 

 

4. DIE BEFRAGTEN PERSONEN 

Bei den Befragten handelt es sich um zwei Män-

ner und fünfzehn Frauen. Das starke Ungleich-

verhältnis erklärt sich aus den Zielgruppen der 

Veranstaltung, die, wie eingangs beschrieben, 

einmal als reine Frauengruppe und einmal als 

gemischtgeschlechtliche Gruppe stattfindet, 

wobei auch in der zweiten Gruppe die Anzahl 

von Frauen z.T. größer war. 

 

88 % Frauen, 12 % Männer 

Abb. 2: Teilnahme an der Evaluation nach Geschlecht 

 

 

Das Alter der Befragten bewegt sich in der 

Spanne von 25 Jahren und 37 Jahren und dar-

über. Den größten Teil stellt dabei die Gruppe 

der 37-Jährigen und älteren. In der Regel ist es 

diese Altersgruppe, die den Schritt auf die 

nächsthöhere Karrierestufe plant. Während der 

Zugang zu Studium und Promotion für jüngere 

Frauen noch relativ durchlässig ist, ist in der 

„ 
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Post-Doc-Phase insgesamt statistisch ein Rück-

gang von Frauen zu verzeichnen. Dass sich in 

dieser Phase zugleich ein erhöhter Beratungs- 

bzw. Supervisionsbedarf ergibt, deutet auf die 

für Frauen erschwerten Bedingungen in dieser 

Qualifikationsphase (Elternzeiten, Familienar-

beit) hin. 

„Wissenschaftskarrieren in Deutschland sind 

[…] hoch riskant und extrem individualisierte 

Karrieren, und das damit verbundene Risiko 

scheint zudem zwischen den Geschlechtern un-

gleich verteilt. […] Als ein besonderer Kristalli-

sationspunkt im Karrieremanagement erscheint 

dabei der Übergang von der Promotions- in die 

Postdoc-Phase, stellt sich hier doch zum ersten 

Mal im Karriereverlauf ernsthaft die Frage nach 

Wissenschaft und Beruf“.vi 

 

 

Abb. 3: Alter der Befragten 

Die befragten Teilnehmenden der Supervision 

sind zu 88 % Angehörige der Bergischen Uni-

versität Wuppertal. Eine Person kommt nicht 

von dieser, sondern von der Universität Mainz, 

eine weitere Person macht diesbezüglich keine 

Angabe. 

Der größte Teil der Befragten war im Fachbe-

reich C – Mathematik und Naturwissenschaften 

angesiedelt, die wenigsten kamen aus dem 

Fachbereich B – Wirtschaftswissenschaft. Dies 

kann mit einem verstärkten Bedarf der Karriere-

förderung von Frauen in MINT-Fächern zusa-

mmenhängen (FB C, D und E). An der Bergi-

schen Universität lag 2012 der Professorinnen-

anteil im FB C bei 13,7 %, im FB D bei 12,5 % 

und im FB E bei 5,6 %. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abb. 4: Fachbereiche der Befragten 

Die befragten Wissenschaftler*innen sind eige-

nen Angaben zufolge zum größten Teil Promo-

vierende am Ende der Promotionsphase. Ob es 

sich dabei um Promovierende mit oder ohne Be-

schäftigungsverhältnis handelt, ist nicht ermit-

telt, allerdings sind wissenschaftliche Mitarbei-

terinnen und Mitarbeiter meist Promovierende. 

Welche Einordnung für die Befragten jeweils 

Priorität hat, war den Befragten selbst überlas-

sen. Insgesamt korrespondiert dies mit den 

Werten der Altersgruppen der Teilnehmenden, 

die den nächsten Karriereschritt planen. Laut 

Jahresbericht der Gleichstellungsbeauftragten 

zum Qualifizierungsprogramm „Berufung und 

Karriere“ von 2012 gehörten 69 % der erreich-

ten Zielgruppen der Gruppe der Promovieren-
den an (siehe Abbildung 11, S. 9).vii   

 

Abb. 5: Stadium der wissenschaftlichen Positionierung 

5. PROZESSBEWERTUNG 

Als Hauptziel für die Supervision geben die Be-

fragten die prozessbegleitende Reflexion, ge-

folgt von einer besseren Berufs- und Lebenspla-

nung an. Überraschenderweise erwarten die 

Wenigsten mehr Klarheit über ihre Ziele, ob-

wohl dieser Aspekt bei einer Supervision stärker 

7

4

3

1

37 und älter

30-36

25-30

k.A.

3 1

52

4

2

A B C D F k.A.
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betont wird als z.B. bei einem Coaching. Mehr-

fachantworten waren hier möglich. Zu ähnlichen 

Anteilen werden vorab eine Reflexion der 

eigenen Ziele und eine Entscheidungsschärfung 

erwartet.  

 

 

Abb. 6: Ziele der Supervision 

 

Die allgemeinen Erwartungen vor Beginn der 

Supervision sind von allen Befragten überwie-

gend mit ‚„Mittel“ bewertet worden, nur die 

Werte bezüglich der Supervisorin rangieren 

gleich zwischen ‚„mittleren“ oder „keinen“ Er-

wartungen. Hohe Erwartungen stellen die Teil-

nehmenden vor allem an die eigene Person, be-

gleitet von mittleren Erwartungen an den Qua-

lifizierungsprozess. 

Ähnlich verhält es sich mit den Befürchtungen. 

Die größte Befürchtung, die die Befragten in Be-

zug auf die Supervision hegen, ist, dass sie er-

gebnislos verlaufen könnte. 

 

6. AUSWIRKUNGEN DER 

SUPERVISION 

Grundsätzlich lässt sich sagen, dass die Super-

vision hinsichtlich der Auswirkungen auf die ei-

gene Person positiv bewertet wird. Bei den As-

pekten ‚„Kräfteeinteilung“ und ‚„Spaß an der 

Arbeit“ ist eine klare Verbesserung zu erken-

nen. Auch werden die Teilnehmenden in ihrer 

Entscheidung für die Promotion gestärkt, was 

die vorliegenden Erwartungen an die eigene 

Person bestätigt. Damit sind gleichfalls die 

Erwartungen an ein Qualifizierungsprogramm 

mit Genderprofil erfüllt, denn die Bestärkung in 

der Entscheidung zur Promotion, d.h. zu einer 

höheren Qualifizierung im Wissenschaftsbe-

reich, macht bei den befragten Frauen einen 

Anteil von 80 % aus. 

 

 
 

Abb. 7: Auswirkungen der Supervision 

(bezogen auf die eigene Person) 

 
Mit Bezug auf den beruflichen Kontext zeigt die 

Supervision in einigen Aspekten eindeutig posi-

tive Auswirkungen, in anderen weniger starke. 

Eigene Wünsche und Anliegen können deutlich 

besser vertreten werden, während zum Beispiel 

Verantwortungsbereiche, Absprachen oder Zie-

le und Aufgaben nicht klarer werden. Das be-

deutet, dass Veränderungen, die durch die Su-

pervisand*innen allein bewirkt werden können, 

eher umgesetzt werden, als diejenigen, die in 

stärkerer Abhängigkeit von Dritten stehen. Her-

vorzuheben ist aber, dass eigene Anliegen an-

deren gegenüber grundsätzlich besser vertreten 

werden können.  

 

  
 

Abb. 8: Auswirkungen der Supervision 
(bezogen auf den beruflichen Kontext)  
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Konkrete Verbesserungen werden von allen Be-

fragten vor allem in Bezug auf ihre Arbeit/Pro-

motion und ihre Reflexionsfähigkeit wahrge-

nommen. Die Befürchtung, dass sich nichts 

durch die Supervision verändert, hat sich nicht 

bestätigt. 

 

 

Abb. 9: Konkrete Verbesserungen 

 

7. LEISTUNG DER 
SUPERVISORIN 

Die positiven Auswirkungen durch die Person 

der Supervisorin werden überwiegend unter Be-

tonung der Punkte Fachkompetenz, Vertraulich-

keit und Zuverlässigkeit bejaht. Gleichfalls her-

vorgehoben werden ihre Fähigkeit, ‚„Sachen 

auf den Punkt zu bringen“ sowie ihr ‚„effektiver 

Beitrag zur Problemlösung“, während die Ge-

schlechtszugehörigkeit der Supervisorin für die 

Teilnehmenden eine nachrangige Rolle zu spie-

len scheint. Insgesamt wird die Supervisorin 

von allen Befragten mit „sehr gut“ oder „gut“ 

bewertet. 

 

8. DER 

SUPERVISIONSPROZESS 

Etwa ein Drittel (5) der befragten Teilnehmen-

den hat den Supervisionsprozess zum Zeitpunkt 

der Befragung beendet, zehn nehmen noch 

weiter an der Supervision teil, zwei machen 

keine Angabe. Hieraus wird ersichtlich, dass der 

größere Teil der befragten Personen dieses An-

gebot nicht nur kurzfristig, sondern über einen 

längeren Zeitraum hinweg wahrnimmt. 

Ebenso wie die Supervisorin wird der Prozess 

der Supervision mit mindestens „gut“ bewer-

tet.  

 

 

Abb. 10: Bewertung der Supervision 

 

Auch würden etwa 88 % der Befragten wieder 

an einer Supervision teilnehmen. Das Setting 

wird entsprechend persönlicher Präferenzen 

nicht einheitlich gewählt, die Gruppe schneidet 

aber als Beratungsform am besten ab. Die 

Nachfrage nach Blockveranstaltungen ist gerin-

ger demgegenüber, was vermutlich mit dem 

prozessbegleitenden Charakter einer Supervi-

sion zusammenhängt. 

 

88 % der Befragten würden wieder 

an einer Supervision teilnehmen.“ 

 

9. FAZIT 

Das insgesamt sehr positive Feedback bestätigt 

nicht nur die Notwendigkeit von universitären 

Supervisionsangeboten bzw. Qualifizierungs-

programmen für Wissenschaftler*innen im All-

gemeinen, sondern verdeutlicht vor allem einen 

großen Mehrwert für den weiblichen wissen-

schaftlichen Nachwuchs. Wie im Jahresbericht 

von 2012 bereits angekündigt, „werden auch 

künftig [die Promovierenden] im Fokus der Be-

werbung stehen, weil die Promotionsphase 

„ 
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wichtige Weichen für eine wissenschaftliche 

wie auch außeruniversitäre Karriere stellt, bei 

der die Vermittlung von Schlüsselqualifikationen 

eine immer größere Rolle spielt ebenso wie die 

Verkürzung der Qualifikationszeit.“viii Diese Zie-

le werden mit den Formaten Mentoring, Coa-

ching und Supervision an der Bergischen Uni-

versität erfolgreich umgesetzt. Die langjährige 

Teilnahme von externen und Wuppertaler Wis-

senschaftlerinnen am Supervisionsangebot 

zeigt, dass ein solcher karrierebegleitender Pro-

zess als sinnvoll und wertvoll wahrgenommen 

wird. Die Plätze für beide Formate – Frauen- und 

Gendergruppe – wurden in der Regel voll ausge-

schöpft. Auch auf Studierendenseite besteht In-

teresse, schon frühzeitig an beruflichen Klä-

rungs- und Entscheidungsprozessen teilzuneh-

men, wie sie sich mit der Supervision verbin-

den. Somit sollte dieses erfolgreiche Format auf 

jeden Fall weitergeführt, regelmäßig evaluiert 

und bei weiterhin steter Nachfrage ausgebaut 

werden. Das Einzel-Supervisionsangebot und 

das Einzel- und Peer-Coaching-Angebot kann 

optimal als Ergänzung genutzt werden, z.B. für 

konkrete Berufungsfragen. Insgesamt soll an ei-

nem Angebot auf verschiedenen Ebenen bzw. 

mit unterschiedlichen Ansätzen und Methoden 

– also Mentoring, Coaching und Supervision – 

festgehalten werden, das gegebenenfalls durch 

einzelne Maßnahmen abgerundet wird. Hier 

bieten sich gezielte Angebote in Form von Vor-

trägen oder Workshops an, wie etwa das Be-

gleitseminar zur „Diskriminierungsfreien Hoch-

schule“ für die Mitarbeitenden im Sonderfor-

schungsbereich der Bergischen Universität. 
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10. ANHANG 
 

 

Abbildung 11, S.19 in: Jahresbericht 2012 der Gleichstellungsbeauftragten, von Dr. Anna 
Orlikowski, „Berufung und Karriere“ ein Qualifizierungsprogramm mit Genderprofil. 

 

— Aushang Supervisionsveranstaltung (Anhang I) 

— Fragebogen zur Evaluation (Anhang II) 

— Anschreiben zur Versendung des Fragebogens (Anhang III und IV) 
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        SCC 

 

Fragebogen für die Weiterbildungsangebote 

des Science Career Centers 

Ihre Meinung und Vorschläge zum Supervisionsangebot sind uns wichtig, damit wir auch bei 

künftigen Veranstaltungen auf die Bedürfnisse der Teilnehmerinnen und Teilnehmer eingehen 

können. Beantworten Sie daher bitte die folgenden Fragen, da nur dann die Möglichkeit 

besteht, angemessene Aussagen über die „tatsächlichen“ Auswirkungen von Supervision zu 

machen und zukünftige Supervisionsprozesse zu verbessern. 

 

0. Allgemeine Angaben zum Supervisionsangebot 

0.1 Zielgruppe: Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler im Promotions- und/oder 

Habilitationsprozess, in Forschungsarbeiten    

  

0.2 Supervisor/in:     

 

0.3 Termine/Häufigkeit der Sitzungen: ca. 5 Sitzungen/je 120 Min. pro Semester 

 

0.4 Format: Gruppensupervision  ☐ Frauengruppe ☐ Gendergruppe 

 

0.5 Wie sind Sie auf das Angebot des Science Career Centers aufmerksam geworden? 

 

☐ Homepage SCC  ☐ Aushang  ☐ Flyer  ☐ Newsletter ZGS 

 

☐ Hausmitteilung       ☐ persönliche Empfehlung  ☐ WUSEL-Portal  ☐ Andere 

 

1. Persönliche Angaben 

1.1 In welchem Stadium der wissenschaftlichen Positionierung befinden Sie sich? (Welcher 

Universität und Fachrichtung gehören Sie an?) 

Ich bin  ☐ Absolvent(in) ☐ Doktorand(in)   ☐ wiss. Mitarbeiter(in)

  ☐ Habilitand(in) ☐ … 

Universität/Fachrichtung:  

 

Anhang II 
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1.2 Ich bin   ☐ weiblich  ☐ männlich 

 

1.3 Alter ☐ 25-30 ☐ 31-36  ☐ 37 und älter 

 

1.4 Hatten Sie bereits vor diesem Supervisionsprozess an einer Supervision 

teilgenommen? 

☐ ja   ☐ nein 

 

2. Prozessbeginn, Ziele und Erwartungen 

2.1 Welche Ziele wollten Sie zu Beginn der Supervision erreichen?               trifft zu 

Zu Beginn der Supervision wollte ich/(nur Zutreffendes bitte ankreuzen) 

 

* mehr Klarheit über meine Perspektiven in der Wissenschaft bekommen  ☐ 

* meine Entscheidung für eine wissenschaftliche Qualifizierung schärfen   ☐ 

* prozessbegleitende Reflexion        ☐ 

* mehr Klarheit über die Ziele und Konzepte der Einrichtung gewinnen   ☐ 

* bessere Gestaltung der Berufs- und Lebensplanung     ☐ 

* mehr Austausch und Vernetzung mit anderen Promovierenden    ☐ 

* Reflexion der eigenen Führungs- und Leistungskonzepte     ☐ 

 

2.2 Welche Erwartungen auf positive Veränderungen hatten Sie zu Beginn der Supervision? 

                hohe         mittlere       gar keine 

* für Sie persönlich     ☐  ☐  ☐ 

* bezogen auf den Qualifizierungsprozess  ☐   ☐  ☐ 

* bezogen auf die berufliche Situation  ☐  ☐  ☐  

* bezogen auf den/die Betreuer/in    ☐   ☐  ☐  

 

2.3 Welche Befürchtungen hatten Sie zu Beginn der Supervision?                 trifft zu 

Zu Beginn der Supervision befürchtete ich, dass  

 

* für mich persönlich nichts dabei herauskommt      ☐ 
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* es zu Konflikten mit dem Betreuer/der Betreuerin kommt    ☐ 

* sich keine positive Auswirkung auf den Qualifikationsprozess einstellt   ☐ 

* das Verhältnis zu den Kolleg/innen sich verschlechtert     ☐ 

* die Person des Supervisors/der Supervisorin Schwierigkeiten bereiten könnte  ☐ 

 

3. Auswirkungen der Supervision bzgl. der eigenen Person sowie der Institution/Einrichtung 

3.1 Bezogen auf die eigene Person hat sich aufgrund der Supervision folgende Wirkung 

ergeben: 

             trifft zu          eher nicht          nein 

* meine Entscheidung für eine Promotion 

ist bestärkt worden       ☐  ☐  ☐ 

* ich kenne meine Stärken bzw. 

Schwächen besser      ☐   ☐  ☐ 

* ich teile mir meine Kräfte besser ein   ☐   ☐  ☐ 

* meine Arbeit/Promotion macht mir 

mehr Spaß        ☐  ☐   ☐ 

* ich kann besser mit Konflikten umgehen   ☐  ☐   ☐ 

* ich habe mich bewusst gegen die  

Promotion/Habilitation entschieden    ☐  ☐  ☐ 

* ich habe mich stärker positioniert    ☐  ☐  ☐  

 

3.2 Bezogen auf den beruflichen Kontext/die Institution hat sich aufgrund der Supervision 

folgende Wirkung ergeben: 

                  trifft zu        eher nicht           nein 

* Verantwortungsbereiche sind klarer 

abgesteckt        ☐  ☐  ☐  

* klarere Absprachen werden getroffen und 

zuverlässiger eingehalten     ☐  ☐  ☐  

* Aufgaben bezogene Zusammenarbeit 

hat sich verbessert      ☐  ☐  ☐ 

* Ich kann meine Wünsche und Anliegen 

besser gegenüber der Leitung vertreten   ☐  ☐  ☐ 
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* das Verhältnis zu meiner Leitung hat sich  

verbessert       ☐  ☐  ☐ 

* mir sind die Ziele und Aufgaben der 

Institution klarer geworden     ☐  ☐  ☐ 

 

3.3 Welche konkreten Verbesserungen wurden durch die Supervision erreicht? 

Durch den Supervisionsprozess hat sich verbessert:         trifft zu 

 

* meine berufliche Situation         ☐ 

* meine Reflexionsfähigkeit         ☐ 

* mein Konfliktmanagement          ☐ 

* meine Motivation bezogen auf die Arbeit/Promotion     ☐ 

* Work-Life-Balance          ☐ 

Es gibt keine positiven Auswirkungen       ☐ 

 

4. Beurteilung der Leistung Ihrer Supervisorin/Ihres Supervisors 

4.1 Was hat sich bezogen auf die Person des Supervisors/der Supervisorin in besonderer 

Wiese positiv auf den Supervisionsprozess ausgewirkt? 

Trifft  

eher zu  eher nicht zu 

 

* Fachkompetenz      ☐   ☐  

* Einfühlungsvermögen     ☐   ☐ 

* angemessener sprachlicher Ausdruck   ☐   ☐ 

* gute Kenntnis des supervidierten Arbeitsfeldes  ☐   ☐ 

* war mir sympathisch     ☐   ☐ 

* Geschlechtszugehörigkeit (Mann/Frau)   ☐   ☐ 

* Berufserfahrung      ☐   ☐ 

* Vertraulichkeit      ☐   ☐ 

* Zuverlässigkeit       ☐   ☐ 

* konnte die Sache „auf den Punkt“ bringen  ☐   ☐ 
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* hat effektiv zur Problemlösung beigetragen  ☐   ☐ 

 

4.2 Wie bewerten Sie insgesamt die Leistung Ihres Supervisors/Ihrer Supervisorin? 

Sehr gut gut   mittelmäßig  mangelhaft  ungenügend 

       ☐                ☐           ☐          ☐              ☐ 

 

5. Angaben zum Supervisionsprozess 

5.1 Haben Sie bereits den Supervisionsprozess abgeschlossen oder befinden Sie sich noch in 

der Supervision? 

 

☐  abgeschlossen: Wie viele Semester haben sie an der Supervision teilgenommen? 

 

Semesterzahl: … 

 

☐  laufend: Seit wie vielen Semestern nehmen Sie an der Supervision teil? 

 

Semesterzahl: … 

 

5.2 Wie hat Ihnen der Supervisionsprozess insgesamt gefallen? 

 

Sehr gut Gut  Mittel  Weniger gut  Gar nicht 

       ☐    ☐        ☐              ☐         ☐ 

 

5.3 Würden Sie nochmals an einer Supervision teilnehmen? 

 

☐ Ja, weil 

__________________________________________________________________________ 

 

☐ Nein, weil 

__________________________________________________________________________ 

 

5.4 Welches Supervisionsformat würden Sie bevorzugen? 
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☐ Einzelsetting  ☐ Gruppensetting  ☐ Frauengruppe   

 

☐ Gendergruppe  ☐ Blockveranstaltung 

 

5.5 Nutzen Sie bitte den verbleibenden Platz für Ihre persönlichen Anmerkungen, 

Ergänzungen oder Verbesserungsvorschläge! 

 

 

 

 

 

 
 

Vielen Dank für Ihre Hilfe! 
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Anhang IV 

Anschreiben 1 

Sehr geehrte Teilnehmerinnen und Teilnehmer des Supervisionsangebots des Science 

Career Centers, 

Sie haben – unter Umständen bereits vor einiger Zeit – unser Supervisionsangebot ge-

nutzt. 

Wir möchten unser Angebot evaluieren und damit auch weiter verbessern. Dafür sind 

wir auf Ihre Mithilfe angewiesen.  

Wir würden uns sehr freuen, wenn Sie sich die Zeit nehmen könnten, den beigefügten 

Fragebogen auszufüllen und uns bis zum 15.12.2013 zurückzusenden. 

Der Fragebogen besteht aus 22 Fragen und sollte nicht mehr als 5-10 Minuten Ihrer 

Zeit in Anspruch nehmen. Da es sich bei dem Fragebogen um ein speicherbares PDF-

Dokument handelt, müssen Sie es nur ausfüllen, speichern und dann die gespeicherte 

Datei wieder an mich zurück senden. Sie können es selbstverständlich auch 

ausdrucken und postalisch oder per Fax an die u.a. Adresse versenden. 

Ihre Antworten werden anonymisiert und die Ergebnisse vertraulich behandelt. Bitte 

nennen Sie keine Namen in den Kommentarzeilen. Alle erhobenen Daten werden 

sicher aufbewahrt werden. Der Zugang zu den detaillierten Erhebungsdaten wird auf 

die Personen beschränkt sein, die für die Analyse der Daten zuständig sind. 

Sollten Sie irgendwelche Fragen dazu haben, können Sie mich gerne kontaktieren! 

Wir bedanken uns herzlich für Ihre Mitarbeit! 

Mit freundlichen Grüßen 
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Anschreiben 2 

 

Sehr geehrte Teilnehmerinnen und Teilnehmer des Supervisionsangebots des Science 

Career Centers, 

vermutlich ist es Ihnen entgangen, oder Sie sind einfach nicht dazu gekommen, den 

Evaluationsfragebogen für das Supervisionsangebot des SCC auszufüllen. Wir 

möchten Sie hiermit nochmal höflich daran erinnern und um Ihre Mitarbeit bitten. 

Es wäre sehr hilfreich, wenn Sie den Fragebogen bis zum 15.12.2013 bearbeiten 

würden. Er besteht aus 22 Fragen und sollte nicht mehr als 5-10 Minuten Ihrer Zeit in 

Anspruch nehmen. Da es sich bei dem Fragebogen um ein speicherbares PDF-

Dokument handelt, müssen Sie es nur ausfüllen, speichern und dann die gespeicherte 

Datei wieder an mich zurück senden. Sie können es selbstverständlich auch 

ausdrucken und postalisch oder per Fax an die u.a. Adresse versenden. 

Ihre Antworten werden anonymisiert und die Ergebnisse vertraulich behandelt. Bitte 

nennen Sie keine Namen in den Kommentarzeilen. Alle erhobenen Daten werden 

sicher aufbewahrt werden. Der Zugang zu den detaillierten Erhebungsdaten wird auf 

die Personen beschränkt sein, die für die Analyse der Daten zuständig sind. 

Sollten Sie irgendwelche Fragen dazu haben, können Sie mich gerne kontaktieren! 

Wir bedanken uns herzlich für Ihre Mitarbeit! 

Mit freundlichen Grüßen 
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